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はじめに
　戦時期の中学校用検定教科書と高等女学校用一種検定教科書に基づく教育は，　『尋常小学算
術』　（緑表紙教科書）と同様，十分な実施期間もなく，外在的理由によって終わった。残され
たのはプランと夢であった。それでは戦前の教育に対する反省はどのようになされたのだろう
か。
　今日からすると不思議に思われるかもしれないが，『アメリカ教育使節団報告書』が戦前の
教育方法を批判する論理は，戦時期においてすでに使われている1。たとえば，授業が些末な知
識の羅列にとどまっているという批判は教育刷新評議会答申にすでに見られるものであり2，独
創性が重視されなければならないという『報告書』の主張は，　「工夫創造」という戦時期の教
育理念に先取りされている。公式を教師が与えるのではなく，生徒自身が作っていくことを重
視する教育理念は，二次方程式の解の公式の欄をあえて空欄にした中学校用一種検定教科書に
認められる。戦時期の教育は，すくなくとも教育方法の理念や検定教科書の記述に関しては，
『アメリカ教育使節団報告書』が批判的に描いた戦前の教育の水準を超えていたのである。そ
れゆえ，戦後における戦時期の教育の「反省」は今日語られているほど容易ではなかったと見
るべきだろう。軍事的な教材を除きさえすれば，戦時期の教科書は戦後も有効であると推論さ
れたとしても，不思議ではない。
　一種検定教科書を執筆した和田義信や島田茂は，戦後文部省で新教育の普及と制度化に携わ
っている。これは，むろん彼らが戦時下にあってもファナティックな言動をしなかったことに
よることであろうが，一方で，一種検定教科書の基底にある思想が戦後も有益であると占領軍
に見なされたことを意味している。超国家主義の主張や軍事的な記述を教科書から除きさえす
れば良いとされたと言ってよい。それでは，まぎれもなく戦時期の産物であった一種検定教科
書の思想は，軍事的な教材を民主的な教材に置き換えることで，本来的に戦後も生き延びるこ
とのできるものだったのだろうか。そこに問題はなかったのだろうか。
　この問題は，ある特定の時期の教育思想の再検討にとどまらない重要性を持っている。とい
うのも，先取り的に言えば，数学教育の戦後処理と言うべきこの問題の追求は，教育課程の改
訂のたびに「基礎・基本」とそれよりも上位の何ものかの問を行き来する現状，言い換えれば，
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数学教育の目指すべき姿が不透明になっている現状が生まれてきた事情を理解する手がかりを
与えると思われるからである3。
　そこで以下では，まず戦時期の教育がどのような特質を持っていたのかを考察し（ユ．），
その戦時期が戦後どのように対象化され，　「克服」されたのかを考察しよう（2．）。なお本
稿は，今後の研究の方向を導くスケッチを描くことに重点を置いたことから，詳しい論証は省
かざるを得なかった4。本稿で示した研究プランに沿ってすでにいくつかの論考を公表している
ので，論証の一部はそちらを参照されたい5。
1．戦時期の教育の特質
　本節では，検定教科書の内容を手がかりとして，戦時期の教育の特質を考察したい。ただし，
戦時期の教育は，1920年代の数学教育改造運動の制度化として成立していることから，戦時期
について検討する前に，1920年前後における数学教育改造運動の興隆を考察しておきたい。
（1）1920年前後における数学教育改造運動の興隆
　日本で最初に数学教育への発言力を持ったのは，リベラル・エデュケーションの系譜であっ
た6。その後，この系譜に対抗する中で，数学教育改造運動が起こった。運動の具体的な目標は，
ユークリッド『原論』からの離脱，代数と幾何の融合（幾何の代数化），中等教育への微積分
の導入（そのためのグラフの導入）でまとめられる。ただし，その運動は広範な思想的背景を
持っていた。たとえば，産業主義，子ども中心主義，近代主義，現代数学（公理主義），現代
物理学，数学者から独立した専門性を持っ「教師」という思想（教職の専門性）などである。
したがって，運動の具体的目標の背景をなす理念は，「過去のくびきから脱せよ」（現代数学，
現代物理学），　「人にとって数学を学ぶ意味を考えよ」　（子ども中心主義，普通教育の理念＝
近代教育理念），「産業発展に資する数学にせよ」（産業革命，19世紀初等後教育機関の発展，
第一次世界大戦）の3点であった。いわば，古典的理想との一致という理念が後退し，現代社
会を生きる人における問題解決の意義に価値が移されたのである。　「子どもは今を生きている
のだ」という主張であり，　「子どもは現代の社会に入っていくのだ」という主張でもある。
（2）戦時期における改造運動の変質と制度化
　改造運動の理念は紆余曲折を経ながらも，戦時期に制度化された。この時ユークリッド流の
幾何の解体と微積分の導入が実現している。
　一種検定教科書は，問題解決における数学の威力を伝えるものであった。現実の問題解決に
役立つ点で，戦時期に数学を学ぶ意義は明白であった。中学校用教科書では最適化問題が至る
所に現れ，それは継ぎ目の長さを最小にする角錐台の展開図を求める問題にも現れている7。
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　一方で，戦時期の教育では，現実的な問題解決（直接的には総力戦の遂行）という価値と関
係を持たない文化，あるいは現実的な問題解決という現在的価値観を相対化する可能性を持つ
文化が消されている。文化的他者が捨象されたと言って良い。これはりベラル・エデュケーシ
ョンの系譜が後退した一つの帰結であった8。
　たとえばピタゴラスの定理は「三平方の定理」と書き換えられた。和算が歴史教科書と数学
教科書に登場したが，それは「日本人」の創造的知性の証拠立てをすることで，若者を鼓舞す
るという現在的関心からであった。地理教科書では，ボーキサイトの産地として東南アジアが
導入され，油ぼけつ岩の産地として中国が登場した。そこで描かれているボーキサイトは，東
南アジアに住む人々にとってのボーキサイトではなく，戦闘機の原料としてのボーキサイトで
ある。油ぼけつ岩は，アメリカによる石油の禁輸措置を受けていた「日本」にとっての油ぼけ
つ岩であった。さらに歴史教科書では，1930年代に進展した考古学研究に基づいて古代中国の
「栄光」が描かれた後，欧米列強の侵略によって「没落」する中国が描かれている9。日本が大
陸経営に乗り出す必然性を描くためである。高等女学校用数学教科書では，欧米と日本の人ロ
ピラミッドが比較された後，高等女学校の生徒に「覚悟」が求められている。教科書が戦争の
遂行という現在的関心に貫かれた結果，　「日本」が一元化されるとともに，その一元化された
「日本」と関心を共有しない他者が消されたのであった。
　生徒の入っていく社会像が一元的に設定された上で，その社会（総力戦体制）において最大
限にカを発揮する生徒を養成することが数学教科書にも求められていた。
2．戦後における戦前の教育の「反省」とその帰結
　そして，戦後が始まった。CIEの指導の下で，児童・生徒の生活や興味に基づく算数・数学
教育が主張されるようになった。生活単元学習の伝道者を演じた和田義信は，実際には，数学
の水準引き下げを求めるCIEに抵抗し，アカデミックな教育の維持に貢献したことが知られて
いる。しかし一方で，　「数学科の指導は『数学を』教えるのではなく，数学で『生徒を』教育
していくことである」loという第2次学習指導要領の文言は，学問的体系にこだわるべきでな
いという戦時期の価値観から連続していたH。この文言の挿入において，どの程度CIEの圧力
があり，それに和田がどのような姿勢を取ったかは不明であるが，編集過程を知らないものか
らすると，アカデミックな教育や学問体系に対する軽視の点で戦前と戦後は地続きであった。
　戦時期と戦後の教育の違いが見えにくい状況の中で，新たに教育に対して発言力を持ったの
は戦時期に発言権を奪われていたリベラル・エデュケーションの系譜であった。戦後直後に科
学者がいだいた反省とは「科学戦に負けた」であり，その延長線上として，学問的で水準の高
い教育が目指された。そして，子どもの生活や問題解決の実践性を強調した生活単元学習が批
判されたのである12。
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　しかし，ここでの批判は，戦時期に子どもの生活や問題解決の実践性が重視された歴史的意
義を小さく見積もっていたのではなかろうか。たしかに，総力戦体制のもとで問題解決能力が
過度に強調された面があったとしても，問題解決を通して数学を生徒とともに作っていくとい
う理念や，生徒の日常生活にひそむ数学的実践を再構…成する学習という理念は，まぎれもなく
数学教育改造運動の重要な成分だったからである。生活単元学習の批判者は，数学教育改造運
動の多様な特徴のうち反知性主義的成分を強調し，それに戦後のアカデミックな教育を対置さ
せた。しかし，子どもが数学を学ぶ意義の正当性を教育論の中に位置づける中で数学教育改造
運動が立ち現れたという歴史的経験は，継承されたのかどうか。
　今日，和田が日本の数学教育の水準維持に果たした役割などを勘案すると，生活単元学習に
対する批判は性急に過ぎたという歴史的評価も不当ではないだろう。実際の歴史は，学校現場
の混乱，国家基準における学力水準の引き下げ，1930年当時に比した学力の低下などを背景と
して，検定教科書の書き換えが先行し，第3次学習指導要領がそれを追認した（「系統学習」
への転換）。学力低下を論ずる生活単元学習の批判者の声がナショナリスティックな響きを持
っていたことは確認しておいて良い。生活単元学習の批判者にとって，第2次学習指導要領へ
の批判は，文部省への批判であると同時に，占領軍からの教育の独立運動を意味していたので
ある。そして教育の独立運動の高揚の中で単元学習から系統学習への転換がなされ，結果とし
て単元学習を生み出した近代教育理念は戦争の記憶（占領軍の記憶）とともに忘れ去られた。
　指針が失われた状態が第3次学習指導要領であった。この時，強調されたのは産業発展に資
する教育であり，そのための系統的でアカデミックな教育であった。生活単元学習の批判者は，
産業発展のための人材養成を教育の最終目的とみなしてはいなかっただろうが，経済的独立と
いう目標から産業発展に資する教育にも一定の価値を置いていたから，第3次学習指導要領の
理念に対する根本的な批判は難しかった。彼らは，むしろ，学習指導要領の基準性の高まりに
抵抗して，高い学力を保証する独自のプログラム（検定教科書）の提供に力点を移した。ここ
で提案されたもろもろのプログラムのうち，たとえば「水道方式」は，十進法を教えることを
意識して教材を高度に構造化しておくものであるが，それは今日の検定教科書には大なり小な
りその成果が反映されている点から見ても，一定の質を持っていたと言って良いだろう。
　ただし，冷戦下の保革対立の政治状況やマスコミの取り上げ方，あるいは教育改革が「運動」
としてなされた時代状況が，プログラムの価値を実質以上に押し上げたのではなかろうか。計
算の手続きを詳細に分析した上で再構築する教材構成論そのものは，戦時期にすでに認められ
るものであり，まったく新規なアイディアとは言えない13。
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おわりに～残された問題
　以上は，今日数学教育の理念が見えにくくなっていることに関する仮説的な説明である。い
わば，近代教育理念を体現した数学教育改造運動が変質を遂げながらも戦時期に制度化された
後，戦後それと生活単元学習との違いが認識されないまま，　（バージニア州のプログラムであ
った）生活単元学習とともに，近代教育理念まで流されたのである。残されたのは，産業発展
に資する数学教育という国家規模での経済的価値である（政治的価値に対する経済的価値の優
位）。
　数学教育改造運動の基底にある近代教育理念は，子どもは現代を生きる存在であり，その子
どもにとっての数学を学ぶ意義を数学の学習過程の中に織り込まなければならないというもの
である。これは，現実の問題解決において数学がいかに役立っかという視点に結びっく。一方
で，問題解決における数学の威力という視点から，数学という文化の歴史的背景をそぎ落とし，
学習の最適化を図ったのが戦時期であった。その結果，数学を学ぶことが自分やコミュニティ
ーの再構成や再発見にっながらないという意味で，再度学習の意義が不透明になるというパラ
ドクスが生じた。
　私たちに課せられている課題は，今を生きる子どもにとっての数学を学ぶ意義を考えながら，
歴史性を持つ異文化としての数学と出会う学習過程を作っていくことであろう。異文化として
の本来的なわかりにくさを消すのではなく，それを子どもとともにくぐっていくことである。
処理しなければならない問題は戦前と戦後に残されている。
註
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　　イギリスのりベラル・エデュケーションの系譜が古代ギリシャへの憧憬を基盤としていたのに対し，
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　藤沢と菊池（とりわけ藤沢）にはその傾向が乏しい。また，菊池は当時のイギリスの数学教育の中では
　改革派に属しており，その文脈では彼をリベラル・エデュケーションの系譜に置くことは無理がある。
　さらに，藤沢は，ユークリッド流の幾何教育の拡大に歯止めをかけて，中学校の数学教育における算術
　の価値を重視するなど，数学教育の実用的価値を重視していたから，藤沢をリベラル・エデュケーショ
　ンの系譜に置くことには異論が多いだろう。しかし，　「代数」と「幾何1の融合への否定的態度や産業
　主義的な指向の乏しさなど，イギリスのリベラル・ヱデュケーションの系譜に共有された価値観が認め
　られることから，ここでは菊池と藤沢に担われた系譜をリベラル・エデュケーションの系譜と称してい
　る。より正確に言えば，菊池と藤沢による系譜は，イギリスの穏健改革派の数学教育を源泉として（菊
　池の構想），それを市民的教養としての数学的リテラシーを提供する教育に組み替える藤沢の試みが頓
　挫する中で成立した系譜と言うことができる。ただし，以上の議論を精緻に行うためには，19世紀後半
　の欧米におけるリベラル・エデュケーションとは何であったが再度問われなければならない。
7前掲拙著第10章を参照。
8　より正確に言えば，文化的他者の捨象は，1920年代の改造運動における教育の効率主義思想の浸透に
　すでに認められる（前掲拙著第2章参照）。ただし，このときは，古代ギリシャの古典としてのユーク
　リッド流の幾何の価値が失われた後，カリキュラムを再統合する新たな教育理念が現れなかった。その
　教育の規範の空白を埋めたのが，戦時期における数学の実践性であった。
9戦時期の地理教科：書，歴史教科書の内容に関しては，前掲拙稿「戦時期の教科書における歴史性の問
　題」を参照。
10文部省「学習指導要領　　数学科編　（試案）」，1951年，「第H章　生徒の必要と数学科の指導　§
　1．数学科における生徒中心の教育」。引用は，「学習指導要領データベース」　（国立教育政策研究所）
　より。ただし，この文言は，　「数学科において生徒中心の教育をするということは，実際にどのように
　することをいうのであろうか」（同所）という問いに対する答えとして出されたものである。学習指導
　要領の全文を丁寧に読めば，その文言が反知性主義を指向したものでないことは明らかである。
11学問体系にこだわるべきでないという戦時期の教育思想には，1930年代のアメリカの生活適応主義教
　育における反知性主義が影響している可能性もある。
12アメリカの文脈で言えば，1930年代に勢力を持った生活適応主義の教育の潮流は，戦時期にも継承さ
　れた。戦時期に軍からの要請に応えて，数学教育のアカデミックな水準が高まった日本と異なり，アメ
　リカでは戦時期にハイスクールの数学の水準はむしろ下がった。日本の場合，占領下の生活単元学習が
　その反作用としてリベラル・エデュケーションの系譜の復権を促すことになったが，その導因を欠いた
　アメリカの場合，スプートニク・ショックに至るまで，リベラル・エデュケーションの系譜は低調であ
　った。アメリカの戦前・戦後の数学教育に関しては，Angela　Lynn　Evans　Walmsley，．4　history　of
　mathematics　education　during　twθntiθth　century，　University　press　of　America，2007．を参照。
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13水道方式の価値の見直しは，水道方式の開発に関わっていた遠山啓においてもなされた。遠山は，晩
　年には教師の教授行為を指示するプログラムとしての「水道方式」のイメージを脱している。拙稿「遠
　山啓の数学教育思想の再検討一1963年における「授業」の発見一」を参照。
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